Если кто-то срезает радиаторы
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В отопительный период квартирным товариществам нужно заниматься отсоединившимися от единой отопительной системы владельцами квартир, котрык не хотят платить за отопление на равных с другими членами квартирного товарищества условиях. И если задолженность растёт, правлению квартирного товарищества не остается ничего другого, как начинать судебный процесс и начинать взыскивать задолженность.

Судебный путь не из лёгких - спор о том, сколько и вообще должен ли платить за отопление перешедший на индивидуальное отопление владелец квартиры, может длиться долго.

Фактически вещь очень простая. Квартирная собственность состоит из двух частей - реальная часть и мыслимая часть. Отопительная система является мыслимой частью квартирной собственности, и её изменение разрешено с согласия всех квартирных собственников. Таким образом, для квартирных собственников, которые перешли на индивидуальное отопление без согласия всех собственников квартир, не нужно применять при расчёте иной тариф или процент от общего отопления.
Общее собрание, конечно, может принять такое решение, но в таком случае нужно обратить внимание на устав квартирного товарищества, согласно которому затраты на отопление рассчитываются в большинстве случаев в соответствии с реальной частью квартирной собственности.

Отсюда возникает вопрос: может ли общее собрание принять решение, которое даёт право определённой части квартирособственников платить за отопление на иных основах, чем это утверждено уставом квартирного товарищества? Такое решение в принципе нельзя считать правильным. Правильнее было бы изменить/уточнить утверждённые в уставе квартирного товарищества основы расчёта за отопление по части отделившихся от общей отопительной системы квартир.

А что делать, если владелец квартир снял часть радиаторов? На этот вопрос одно квартирное товарищество получило ответ через суд.

Квартирное товарищество требовало выплаты долга за отопление. Но хозяин квартиры считал, что он и так достаточно уступал квартирному товариществу, что вообще что-то платил. Скорее, товарищество должно ему.

Последнее в суде даже не обсуждалось, поскольку у владельца не бало ни одного разумного доказательства. Обсуждался учёт затрат на отопление должника.

Квартирное товарищество придерживалось (и придерживается) точки зрения, что все владельцы квартир обязаны платить за отопление на равных основаниях, независимо от того, перешли ли они на индивидуальное отопление и отделились от домовой системы отопления полностью или частично.

В суде главным аргументом квартирного товарищества был пункт устава, согласно которому члены квартирного товарищества платят за отопление согласно размеру реальной части квартирной собственности, занесённой в крепостную книгу. Важно то, что при отделение от отопительной системы, полном или частичном, должно быть получено согласие всех квартирных собственников. У должника согласия собственников квартир не было.

Уездный суд принял решение, обязавшее должника оплатить всю задолжность. После этого должник обратился в Госсуд, откуда его жалоба вернулась обратно и к рассмотрению принята не была.

Таким образом, суды приняли решение, что члены квартирного товарищества обязаны платить по представленным товариществам счетам на равных основаниях, и у правления товарищества нет права применять в отношении кого-либо другие основания расчёта.

Общее собрание квартирного товарищества утверждает методику и основания расчёта, и если они утверждены уставом квартирного товарищества, для их изменения нужно менять устав.

